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Μετὰ ἀπὸ μακρόχρονη καὶ ἐπίπονη ἐργασία, στὸ τέλος 
τοῦ ἔτους 2020 δημοσιεύτηκε τὸ σῶμα τῶν ἐπιγραφῶν τῆς 
ἀρχαίας Μολοσσίας. Τὸ διαμάντι αὐτὸ τῆς σειρᾶς « Études 
Épigraphiques », ἀποτελώντας τὸν τέταρτο τόμο τοῦ « 
Corpus des inscriptions grecques d’Illyrie méridionale et 
d’Épire », ἔγινε δεκτὸ μὲ μεγάλη χαρὰ καὶ ὄχι μόνο ἀπὸ 
τοὺς εἰδικοὺς. Προσωπικά, πιστεύω πὼς ἦταν πολὺ πιὸ 
λογικὸ νὰ δημοσιεύονται σὲ ἕνα ἑνιαῖο σῶμα οἱ ἐπιγραφὲς 

τῆς Ἠπείρου καὶ τῆς Μακεδονίας, βέβαια, σὲ πολλοὺς 
τόμους, ἀλλὰ ποτὲ δὲν εἶναι εὔκολο νὰ ἀποφευχθοῦν οἱ 
ἐκτὸς ἐπιστήμης παράγοντες. Ὁ διάσημος Pierre Ca-
banes ἀσφαλῶς καὶ δὲν χρειάστηκε πολλὴ συνδρομὴ ἀπὸ 
τὸν «Μακεδονάρχη» Χατζόπουλο, ἢ τουλάχιστον εἶναι 
δύσκολο νὰ ἀνιχνευτεῖ τέτοια, ἔχοντας ἐπίσης ὑπ’ ὄψιν 
τὰ εὐάριθμα τυπογραφικὰ λάθη, ποὺ προφανῶς κανεὶς 
δὲν μπόρεσε νὰ τὰ διορθώσει, ἴσως ἐξ αἰτίας κάποιας 
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βιασύνης. Ἡ διάθεση τῆς ἔκδοσης αὐτῆς ὡς ἠλεκτρονικὸ 
βιβλίο διευκολύνει πολὺ τὴν πρόσβαση καὶ ἐπιτρέπει τὴν 
σχετικὰ γρήγορη ἐπεξεργασία καὶ βιβλιοπαρουσίαση σὲ 
ἐποχὴ πανδημίας.  Ἡ οἰκονομικὴ συνδρομὴ τοῦ ἱδρύματος 
Δημητρίου καὶ Αἴγλης Μπότσαρη ἦταν ὁπωσδήποτε 
κρίσιμη.

Στὴν ἀρχὴ τῆς εἰσαγωγῆς, ὁ καθηγητὴς Cabanes δηλώνει 
πὼς μόνο μετὰ τὴν ἔκδοση τῶν ἐπιγραφῶν τῆς Ἀλβανίας 
ἦταν δυνατὸν νὰ ἀρχίσει ἡ ἐργασία πάνω στὶς ἐπιγραφὲς τῆς 
ἑλληνικῆς Ἠπείρου (sic !). Σὲ μιὰ ἐπιστημονικὴ συνάντηση 
στὰ Γιάννενα τὸ 2009 ἀποφασίστηκε νὰ δημοσιευτοῦν 
τέσσερις τόμοι (Μολοσσία μαζὶ μὲ τὴ Δωδώνη, Ἀμβρακία, 
Νικόπολη, Θεσπρωτία καὶ Κασσιοπία), γιὰ τοὺς ὁποίους 
διαμορφώθηκαν τέσσερις ξεχωριστὲς ἐπιστημονικὲς 
ὁμάδες. Ἀποδίδονται εὐχαριστίες σὲ ἀρκετοὺς Ἕλληνες 
συναδέλφους καὶ πληροφορεῖται γιὰ τὴν εὐνόητη ἀπόφαση 
νὰ μὴν συμπεριληφθοῦν ἐδῶ τὰ μαντικὰ ἐλάσματα, ποὺ 
ἀναμένεται (sic!) νὰ ἐκδοθοῦν ἀπὸ τὴν Ἀρχαιολογικὴ 
Ἑταιρεία τῆς Ἑλλάδος, δυστυχῶς μετὰ τὸν θάνατο τῶν 
τριῶν τους μελετητῶν. Προφανῶς ἡ εἰσαγωγὴ γράφτηκε 
πολλὰ χρὸνια πρὶν ἀπὸ τὴν ἔκδοση, ἀφοῦ οἱ δύο τόμοι μὲ 
τὰ ἐλάσματα αὐτὰ δημοσιεύτηκαν τὸ 2013. Τὸ σῶμα τῶν 
ἐπιγραφῶν τῆς ἀρχαίας Μολοσσίας ἀποτελεῖται ἀπὸ τρία 
κύρια μέρη: οἱ γραπτὲς πηγὲς γιὰ τὴν περιοχὴ μὲ γαλλικὴ 
ἑρμηνεία καὶ μετάφραση; μιὰ ἱστορικὴ εἰσαγωγὴ γιὰ τὴν 
Μολοσσία καὶ παρουσίαση τοῦ ἱεροῦ τῆς Δωδώνης; τὸ 
σῶμα τῶν ἐπιγραφῶν αὐτῆς τῆς περιοχῆς τῆς Ἠπείρου 
(κυρίως σὲ μεταλλικὴ βάση, λιγότερο σὲ λίθινη, ἐξ 
αἰτίας τῆς κακῆς ποιότητας τοῦ ἐγχωρίου λίθου). Ἐκτὸς 
τῆς συλλογῆς αὐτῆς μένουν ἐπιγραφὲς ὅπου τὸ ἐθνικὸ 
χρησιμοποιεῖται ὡς προσωπικὸ ὄνομα, οἱ πινακίδες 
τῶν Λοκρῶν ποὺ στήριξαν οἰκονομικὰ τὸν βασιλέα 
Πύρρο, καὶ μιὰ ἐπιγραφὴ μὲ ὕποπτη ἀποκατάσταση τοῦ 
ὀνόματος κάποιου βασιλέα τῶν Ἠπειρωτῶν Ἀλεξάνδρου. 
Ὁ συντάκτης, ὅμως, δὲν δίστασε νὰ συμπεριλάβει τὶς 
ἐπιγραφὲς ποὺ κάνουν μνεία σὲ κάποιον Ἠπειρώτη χωρὶς 
νὰ διευκρινιστεῖ σὲ ποιὸ μικρότερο ἔθνος ἀνῆκε. Ὁ Ca-
banes εὐχαριστεῖ τοὺς συντηρητὲς γιὰ τὶς φωτογραφίες 
μὲ τὶς ὁποίες τὸν ἐφοδίασαν καὶ ἐκφράζει τὴν ἐπιθυμία 
τοῦ νὰ ἀποτελέσει ὁ τόμος αὐτὸς βάση γιὰ περαιτέρω 
ἐξερεύνηση μιᾶς συναρπαστικῆς περιοχῆς μακριὰ ἀπὸ τὰ 
γνωστὰ κέντρα τῆς κλασσικῆς Ἑλλάδας, μαζὶ μὲ τὸ πρῶτο 
καὶ πιὸ παλαιὸ μαντεῖο τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου. Τελικά, 
ἐξαιρετικὲς εὐχαριστίες ἀπευθύνονται στὸν Μιλτιάδη 
Χατζόπουλο, ὁ ὁποῖος διάβασε μὲ προσοχὴ καὶ αὐτὸ 
τὸν τόμο σὰν τοὺς προηγούμενους, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ 
ἀποφευχθοῦν κάποια λάθη; καὶ ἐπίσης στὸν φοιτητή του 
J.-Y. Strasser. Οἱ τελευταῖες γραμμὲς εἶναι ἀφιερωμένες 
στὴν μνήμη τοῦ πρόσφατα χαμένου Ἀλβανοῦ ἐπιγραφικοῦ 
Faik Drini, ἑνὸς φίλου, συνεργάτη καὶ προωθητῆ τῆς 
πολιτιστικῆς κληρονομιᾶς τῆς χώρας του στὸ ἐξωτερικό.     

Φυσικά, το πρῶτο μέρος περιέχει τὰ ἀποσπάσματα 
ἀρχαίων ἑλληνικῶν καὶ ρωμαϊκῶν συγγραφῶν ποὺ 
τεκμηριώνουν τὴν ἱστορία τῆς Μολοσσίας. Τὸ δεύτερο 
μέρος ἀποτελεῖται ἀπὸ μιὰ ἐκτενῆ ἐπισκόπηση τῆς 
ἱστορίας τῆς Μολοσσίας, ἡ ὁποία, βέβαια, δὲν ἐνδιέφερε 

τοὺς ἀρχαίους συγγραφεῖς χωριστά, ἀλλὰ πάντα σὲ σχέση 
μὲ τὶς μεγάλες πόλεις καὶ μὲ τὶς Ρωμαϊκὲς διεισδύσεις, 
ἐκτὸς ἀπὸ τὸ μαντεῖο τῆς Δωδώνης. Ὁ Cabanes ἀρχίζει 
ἀπὸ τὴν πρωτοϊστορικὴ περίοδο, ἑνώνοντας χρονικὰ 
μακρυσμένα κείμενα γιὰ νὰ ἀποδείξει τὶς πρώϊμες σχέσεις 
τῶν Μολοσσῶν μὲ τὴν Ἀττικὴ καὶ μὲ τὴν Ἰωνία, ὄπου 
ἐμφανίζεται τὸ ἐθνικὸ αὐτὸ ὡς προσωπικὸ ὄνομα. Πιὸ 
γνωστὸς εἶναι ὁ ἰσχυρισμὸς τοῦ Ψευδο-Σκύμνου ὅτι ὁ 
Πύρρος (γιὸς τοῦ Ἀχιλλέως) ἔφερε τοὺς Μολοσσοὺς 
στὴν Ἤπειρο καὶ ὅτι τὸ Πελασγικὸ μαντεῖο τῆς Δωδώνης, 
εὐρισκόμενο σὲ ἕνα μικτὸ βαρβαρικὸ περιβάλλον 
(Θεσπρωτοὶ καὶ Χάονες ἔναντι Μολοσσῶν;) πέρασε στὸ 
δικό τους ἔλεγχο. Σὲ μερικοὺς ἱστοριογράφους τὰ ἔθνη 
τῆς Ἠπείρου παρουσιάζονται ὡς βαρβαρικά, ἀλλὰ ἀπὸ 
τὴν ἀντίθεση μεταξὺ τοῦ Ἡροδότου καὶ τοῦ Θουκυδίδη 
ἀποδεικνύεται πῶς τὸ μόνο κριτήριο εἶναι ὁ ἀπολίτιστος 
τρόπος ζωῆς. Ἡ μετάβαση ἀπὸ τὸν ἁπλὸ κτηνοτροφικὸ 
τρόπο ζωῆς στὸν πολιτισμὸ νοτιοελληνικοῦ τύπου ἔγινε τὸν 
τέταρτο αἰῶνα, ὄχι μόνο στὴν Μολοσσία, ἀλλὰ εὐρύτερα 
στὴν περιοχή. Ὁ Λίβιος καὶ ὁ Διόδωρος μνημονεύουν 
πέντε πόλεις: Πασσαρών, Τέκμων, Φυλακή, Ὅρραον, 
Εὐρυμέναι. Κατὰ τὸν Πλούταρχο, ἡ πιὸ σημαντικὴ ἦταν 
ἡ Πασσαρών (πιθανότατα Κάστρο Ἰωαννίνων), ὅπου οἱ 
βασιλεῖς καὶ ὁ λαὸς ἔδιναν τὸν ἐπίσημο ὅρκο μετὰ ἀπὸ 
τὴν θυσία στὸν Δία Ἄρειο. Τὸ Ὅρραον εἶναι ἡ μόνη ἀπὸ 
τὶς τέσσερις κατεστραμμένες ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους ποὺ 
τοποθετεῖται μὲ βεβαιότητα κοντὰ στὸν Ἁμμότοπο. Τὸ 
ἀνατολικὸ σύνορο τῆς Μολοσσίας ἦταν τὸ ὄρος Πίνδος, 
μὲ κάποια φῦλα πάνω νὰ θεωροῦνται Μολοσσικά, μέχρι 
καὶ τοὺς Ὀρέστες. Στὴ δύση καὶ ἡ Δωδώνη ἀνῆκε γιὰ πολὺ 
καιρὸ στὴν Θεσπρωτία, ἐνῶ ἡ Μολοσσία διευρυνόταν 
συνεχῶς, ὥστε νὰ φθάσει καὶ σὲ μιὰ στενὴ λωρίδα τῆς 
θάλασσας. Ἡ βαθμιαία αὐτὴ ἐπέκταση τεκμηριώνεται ὄχι 
μόνο μὲ κάποιες ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὴν περιοχὴ, ἀλλὰ καὶ μὲ 
τοὺς καταλόγους θεαροδόχων Ἐπιδαύρου καὶ Ἄργους. 
Ἀπὸ ἐπιγραφὲς βγάζονται συμπεράσματα καὶ γιὰ τὴν 
σταδιακὴ ἑνοποίηση τῆς Ἠπείρου ὑπὸ τοὺς Αἰακίδες, 
καθυστερημένη σὲ σύγκριση μὲ τὴν μακεδονική. Ὅσο 
ἀφορᾶ τὶς φυσικὲς πηγές, κάποιοι ἀρχαῖοι συγγραφεῖς 
μιλοῦν γιὰ ἔλλειψη τροφῆς καὶ γιὰ τὴν κατανάλωση 
βαλανιδιῶν πρὶν οἱ αὐτόχθονες μάθουν τὴν γεωργία. Ἤδη 
ὁ Ἡσίοδος μαρτυρεῖ μιὰ νέα ἐποχὴ μεγάλων σπορῶν καὶ 
ἐκτροφῆς ἀγελῶν, ὥστε μιὰ στιγμὴ νὰ γίνει ἡ Ἤπειρος 
ἐξαγωγέας σίτου πρὸς τὴν κεντρικὴ Ἑλλάδα. Τὸ ὑγρὸ 
κλίμα ἐπέτρεπε τὴν τήρηση βοῶν οἱ ὁποῖοι μπῆκαν στὸν 
μῦθο μὲ τὶς διαστάσεις τους, σὰν τοὺς Παιονικούς. Οἱ 
ἀγελάδες περιγράφονται παχειές, γιατὶ δὲν ἐπιτρεπόταν 
ἡ γονιμοποίηση, καὶ ἐπίσης ἔδιναν ἐξαιρετικὰ μεγάλες 
ποσότητες γάλακτος. Τὰ πρόβατα ἐπίσης ἦταν θρυλικά, 
ἀλλὰ ὄχι τόσο, ὅσο οἱ σκῦλοι. 

Ὁ Πλούταρχος («Βίος Πύρρου») ἀναφέρεται σὲ 
μιὰ πρώϊμη περίοδο, μετὰ τὸν κατακλυσμό, ὅταν 
κατὰ κάποιους συγγραφεῖς στὴν περιοχὴ ἔμεναν καὶ 
δημιούργησαν τὸ μαντεῖο τῆς Δωδώνης ὁ Δευκαλίων καὶ 
ἡ Πύρρα, καὶ κατὰ ἄλλους μὲ τὴν περιοχὴ κυβερνοῦσε 
ὁ Φάεθων, ὁ ὁποῖος εἶχε περάσει στὴν Ἤπειρο μὲ τὸν 
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Πελασγό. Πολὺ ἀργότερα, μετὰ τὸν Τρωϊκὸ πόλεμο, ἐκεῖ 
ἔφθασε ὁ Νεοπτόλεμος ἢ Πύρρος, υἱὸς τοῦ Ἀχιλλέως, μαζὶ 
μὲ τὴν Ἀνδρομάχη καὶ τὸν Ἕλληνα. Ἡ παράδοση ἐδῶ 
ἀσχολεῖται μὲ δύο πολὺ ἐνδιαφέροντα ἀνθρωπολογικὰ 
φαινόμενα, τοὺς δύο καρποφόρους γάμους τοῦ 
Νεοπτολέμου καὶ τοὺς τρεῖς τῆς Ἀνδρομάχης, ὁ πρῶτος 
μὲ τὸν Ἕκτορα, ὁ δεύτερος μὲ τὸν κατακτητὴ Πύρρο καὶ 
ὁ τρίτος μὲ τὸν διασωθέντα ἀδελφὸ τοῦ πρώτου ἀνδρός 
της, κάτι ποὺ δυστυχῶς δὲν ἀπασχόλησε ἰδιαίτερα τὸν 
Cabanes. Γιὰ μιὰ ἐνδιάμεση γενεὰ μᾶς εἰδοποιεῖ πάλιν 
ἡ μυθολογία (Μούνιχος μὲ οἰκογένεια), καὶ μέσω τοῦ 
Πλουτάρχου γιὰ μιὰ μάλλον μυθικὴ τοῦ Ἀϊδονέως μὲ τὴν 
γυναῖκα του Περσεφώνη καὶ τὴν κόρη τους Κόρη, πιθανὸν 
συνδεδεμένη μὲ τὴν παράδοση γιὰ τὴν εἴσοδο στὸν Ἄδη 
ποὺ βρισκόταν στὴν Ἤπειρο, ὅπως καὶ τὸ Νεκρομαντεῖον. 
Ἕνας βασιλέας τῆς Μολοσσίας, ὁ Ἄδμητος, ἐμφανίζεται 
γιὰ πρώτη φορὰ στὴν ἱστορία μὲ τὴν ἀφορμὴ τῆς φυγῆς τοῦ 
ὀστρακισμένου Θεμιστοκλέους τὸ 472, ἀλλὰ ἡ ἀληθινὴ 
ἱστορία τοῦ βασιλικοῦ οἴκου τῶν Αἰακιδῶν ἀρχίζει μὲ 
τὸν Θάρυπα. Πάλιν ὁ Θουκυδίδης μνημονεύει τοὺς 
Μολοσσοὺς καὶ τοὺς Ἀτιντᾶνες ὡς συμμάχους τοῦ Κνήμου 
τοῦ Λακεδαιμῶνος ὅταν ὁ Πελοποννησιακὸς πόλεμος εἶχε 
μεταφερθεῖ γύρω ἀπὸ τὴν Ἀμβρακία. Τότε τοὺς ὁδηγοῦσε 
ὁ Σαβύλινθος, κηδεμόνας τοῦ μικροῦ Θάρυπος, ὁ ὁποῖος 
εἶχε ἀποσταλεῖ στὴν Ἀθήνα γιὰ σπουδὲς ποὺ ὁδήγησαν 
στὸν ἐκπολιτισμὸ τῆς Ἠπείρου. Οἱ θεσμοὶ ποὺ ἔφερε 
στὴν πατρίδα του τεκμηριώνονται ἀπὸ ἀρκετὲς ἐπιγραφές, 
ὅπως καὶ ἡ Ἀθηναϊκὴ ἰθαγένεια τῶν Μολοσσῶν βασιλέων 
τὴν ὁποία ἐξασφάλισε. Ἡ Μακεδονία καθυστέρησε, ἀλλὰ 
καὶ χρειάστηκε πιὸ βαθειὲς ἐπεμβάσεις. Τὸν Θάρυπα 
τὸν κληρονόμησε ὁ υἱός του ὁ Ἀλκέτας, ὁ ὁποῖος 
ἀναγκάστηκε νὰ διαφύγει στὸν Διονύσιο τὸν Πρεσβύτερο 
στὶς Συρακοῦσες, ὥστε αὐτὸς νὰ τὸν ἀποκαταστήσει 
στὸν θρόνο τῆς Μολοσσίας μὲ τὴ βοήθεια τῶν Ἰλλυριῶν. 
Ἡ ἐπέμβαση τῶν Σπαρτιατῶν, ὅμως, δὲν μποροῦσε νὰ 
ἀποκαταστήσει τὴ ζημιὰ σὲ Μολοσσικὴ ἀνθρώπινη 
δυναμική. Ὁ Ἀλκέτας στρέφεται πρὸς τὴν Ἀθήνα, ἀλλὰ 
ὁ Ἰάσων τῶν Φερῶν σύντομα διευρύνει τὴν ἐξουσία 
του πέραν τῆς Θεσσαλίας. Ὁ σχεδὸν ἄγνωστος διάδοχος 
Νεοπτόλεμος Β’ συγκυβερνᾶ μὲ τὸν μικρότερο ἀδελφό 
του, τὸν Ἀρύββα, ὁ ὁποῖος μπαίνει σὲ αἱμομικτικὸ γάμο μὲ 
τὴν ἀνηψιά του Τρωάδα καὶ κάνει τὸν μέλλοντα βασιλέα 
Αἰακίδη. Πρόκειται γιὰ τὴν πρώτη καταγεγραμμένη 
Μολοσσικὴ βασιλικὴ αἱμομιξία, ἀπὸ τὴν ὁποία γεννήθηκε 
και ἡ Ὀλυμπιάδα, γυναῖκα τοῦ Φιλίππου καὶ μητέρα τοῦ 
Ἀλεξάνδρου, ὅμως δὲν ἀπασχόλησε καὶ αὐτὴ πολὺ τὸν 
Cabanes. Φέρεται ὅτι ὁ Ἀρύββας προδόθηκε ἀπὸ τὸν 
γαμβρό του καὶ κατέληξε σὲ ἐξορία στὴν Ἀθήνα, ἐνῶ ὁ 
Ἀλέξανδρος ὁ Μολοσσὸς ἀπολάμβανε τὴν προστασία 
τῆς ἀδελφῆς του καὶ τοῦ γαμβροῦ του (νωρίτερα ἐπίσης 
ἐρωμένος του;) ποὺ τοῦ παραχώρησε κατακτημένα ἐδάφη 
στὸν νότο μέχρι καὶ τὸν Ἀμβρακικὸ κόλπο. Ὁ Cabanes 
θεωρεῖ ἀβάσιμο τὸν ἰσχυρισμὸ κάποιων, στηριζομένων 
σὲ ἄλλο χωρίο τοῦ Διοδώρου, πὼς ὁ Ἀρύββας ζοῦσε 
μέχρι καὶ τὸν Λαμιακὸ πόλεμο. Βέβαια, δὲν ὑπάρχουν 
ἐπίσης ἀποδείξεις ὅτι ἡ Ἠπειρωτικὴ παράταξη ἐκτέλεσε 

τὸν φόνο τοῦ Φιλίππου κατὰ τὴν τελετὴ τοῦ γάμου τῆς 
θυγατέρας του μὲ τὸν θεῖο της Ἀλέξανδρο. Τὸ μοναδικὸ 
ἀξιομνημόνευτο γεγονὸς κατὰ τὴν ἐποχὴ αὐτοῦ ἦταν ἡ 
ἐκστρατεία στὴν Νότια Ἰταλία, ποὺ τελικὰ τοῦ κόστισε 
τὴ ζωὴ καὶ ἔκανε τὴν Κλεοπάτρα ἀντιβασίλισσα. 
Τὴν φόνευσε ὁ Ἀντίγονος καὶ δὲν ἄφησε παιδί, ἀφοῦ 
πιθανότατα ὁ Νεοπτόλεμος Ἀλεξάνδρου τῆς ἐπιγραφῆς 
ἀρ. 55 ἦταν υἱὸς ἄλλου Αἰακίδη. Ὁ ἔλεγχος περνᾶ στὴν 
Ὀλυμπιάδα, ἡ ὁποία ἀπαγορεύει στοὺς Ἀθηναίους νὰ 
ἐπέμβουν στὴ Δωδώνη κατὰ τὸν χρησμὸ ποὺ ἔλαβαν ἀπὸ 
ἐκεῖ. Ἀκολουθεῖ μιὰ ταραγμένη περίοδος διχασμοῦ τῶν 
Μολοσσῶν σὲ ὁπαδοὺς καὶ ἀνταγωνιστὲς τῶν Μακεδόνων, 
μὲ τὴν ἐπιστροφὴ τοῦ Αἰακίδου, τοῦ υἱοῦ τοῦ Ἀρύββα ἐκ 
τοῦ δευτέρου γάμου μὲ τὴν ἀνηψιά του Τρωάδα, ὁ ὁποῖος 
προφανῶς δὲν θα μποροῦσε νὰ βρίσκεται στὸ ἀντίθετο 
στρατόπεδο μὲ τὸν ὑποθετικὰ ἀκόμα ζωντανὸ πατέρα 
του. Ἡ ἀποπομπή του μὲ κοινὸ δόγμα τῶν Ἠπειρωτῶν ἐξ 
αἰτίας τῆς συνδρομῆς ποὺ προσέφερε στὴν Ὀλυμπιάδα 
ἀποτελεῖ λαμπρὰ ἐπίδειξη τῶν ἱδρυμάτων τῆς βασιλείας 
τῶν Αἰακιδῶν. Ὁ μικρὸς Πύρρος καταφεύγεται στοὺς 
Ἰλλυριοὺς ἐνῶ ἡ Ὀλυμπιάδα σκοτώνεται ἀπὸ τὸν 
Κάσσανδρο. Οἱ Μακεδόνες συνεχίζουν νὰ ἐλέγχουν τὴν 
Ἤπειρο καὶ ὁ Αἰακίδης δίνει τὴ ζωή του στὶς προσπάθειες 
νὰ τοὺς διώξει, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ κερδίσουν τὸν θρόνο 
κάποια «παιδιὰ τοῦ Νεοπτολέμου», ἐλεγχόμενα πάντοτε 
ἀπὸ τοὺς Μακεδόνες. Ὁ Ἀλκέτας Β’, ἑτεροθαλὴς ἀδελφὸς 
τοῦ Αἰακίδη, ἐπιστρέφει γιὰ νὰ διώξει τοὺς Μακεδόνες, 
ἀλλὰ τελικὰ συμφιλιώνεται μὲ τὸν Κάσσανδρο μετὰ 
ἀπὸ τὴν μεγάλη μάχη ποὺ κατέστρεψε τὶς Εὐρυμένες. 
Τελικὰ τὸν ἐξοντώνουν οἱ ἴδιοι οἱ Ἠπειρώτες μαζὶ μὲ 
δύο υἱούς του, καὶ οἱ ἄλλοι δύο ποτὲ δὲν ἀνεβαίνουν 
στὸν θρόνο. Τότε στὴν Ἤπειρο ἐπεμβαίνει ὁ Γλαύκιος, 
βασιλέας τῶν Ταυλαντίων, γιὰ νὰ ἀποκαταστήσει τὸν 
Πύρρο. Μετὰ ἀπὸ μερικὰ χρόνια, ὅμως, οἱ Μολοσσοὶ 
ἐξεγείρονται καὶ παραδίδονται στὸν Νεοπτόλεμο Β’, καὶ 
ὁ Πύρρος ἐπιστρέφει μόλις τὸ 297, χάρη στὴν συνδρομὴ 
τοῦ Πτολεμαίου Α’ τῆς Αἰγύπτου. Σύντομα πεθαίνει 
ὁ Κάσσανδρος καὶ ἡ Μακεδονία ἐξασθενεῖ. Ὁ Πύρ-
ρος ἀναμιγνύεται στὴ διαμάχη μεταξὺ τῶν υἱῶν τοῦ 
Κασσάνδρου καὶ ἀποκτᾶ νέα ἐδάφη, τὰ ὁποῖα κυβερνᾶ 
μαζὶ μὲ τὸν Νεοπτόλεμο γιὰ ἕνα ἢ δύο χρόνια καὶ μετὰ 
μόνος του ἀπὸ τὸ 295 μέχρι τὸ 272. Ἡ πρώτη καὶ ἄωρος 
σύζυγός του ἔδωσε τὸ ὄνομα στὴν Ἀντιγόνεια τῆς 
Χαονίας, προφανῶς μέρος τοῦ βασιλείου, ἐνῶ οἱ ἄλλες 
ἐξυπηρέτησαν διπλωματικὲς ἀνάγκες (ἡ κόρη τοῦ Παίονος 
Αὐδολέοντος, ἡ Λάνασσα τοῦ Συρακουσίου Ἀγαθοκλέους, 
ἡ Βίρκεννα τοῦ Ἰλλυριοῦ Βαρδίλιος, ἴσως καὶ ἡ κόρη τοῦ 
Πτολεμαίου Κεραυνοῦ). Τὸ 288 ὁ Πύρρος γίνεται βασιλέ-
ας τῶν Μακεδόνων, μετὰ συγκυβερνᾶ μὲ τὸν Λυσίμαχο 
καὶ τελικὰ χάνει καὶ τὴν Θεσσαλία γιὰ λογαριασμὸ τοῦ 
συγκυβερνήτη του. Τὸ 280 περνᾶ μὲ μεγάλο στρατὸ στὴν 
Ἰταλία (νίκη τῆς Ἡρακλείας, στὴν ἐπιγραφὴ ἀρ. 48), καὶ 
πάλι ἀργότερα, ἀλλὰ μὲ λιγότερη τύχη. Μετὰ στρέφεται 
ἐναντίον τῆς Μακεδονίας τοῦ Ἀντιγόνου Γονατᾶ καὶ οἱ 
μισθοφόροι του Κέλτες ληστεύουν βασιλικοὺς τάφους 
κοντὰ στὶς Αἰγές. Πεθαίνει στὸ Ἄργος τὸ 272, ἀφοῦ εἶχε 
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ἠττηθεῖ στὴν Σπάρτη, καὶ ὁ Ἕλενος ἐπιστρέφει μὲ τὸ 
πτῶμα καὶ τὸ ὑπόλοιπο τοῦ στρατοῦ στὴν Ἤπειρο. Ὁ 
Ἀλέξανδρος Β’ ἔπρεπε νὰ μαζέψει τὰ τοῦ πατρός του στὴν 
Ἤπειρο καὶ στὴν Ἰταλία, μὲ μεγαλύτερο κατόρθωμα τὴ 
διατήρηση τῶν κτημάτων στὴν νότια Ἰλλυρία. Ἡ ἐπίθεση 
στὴν Μακεδονία ἀπέτυχε καὶ αὐτὸς ἀναγκάστηκε νὰ 
καταφύγει στὴν Ἀκαρνανία, τὴν ὁποία μετὰ τὴν ἐπιστροφὴ 
δέχτηκε νὰ μοιραστεῖ μὲ τοὺς Αἰτωλούς. Ἐδῶ ὁ Cabanes 
διὰ λόγων καὶ στεμμάτων καὶ πίνακος ἀποδεικνύει 
πὼς εἶναι ἀδύνατον νὰ συναρμοστοῦν ὅλα τὰ τεκμήρια 
τῶν ἀρχαίων συγγραφέων γιὰ τὴν οἰκογένεια καὶ τὴν 
ἡμερομηνία θανάτου τοῦ Ἀλεξάνδρου Β’, δηλαδὴ πὼς δὲν 
εἶναι ὅλα ὀρθά. Μετὰ τὶς σύντομες βασιλῖες τοῦ Πύρρου 
Β’ καὶ τοῦ ἀδελφοῦ του Πτολεμαίου, μένουν μόνο δύο 
θυγατέρες τοῦ δευτέρου, ἡ Νερεΐς, σύζυγος τοῦ Γέλωνος 
τοῦ Συρακουσίου, καὶ ἡ Δειδάμεια ἢ Λαοδάμεια, ἡ ὁποία 
φονεύθηκε στὴν πρωτεύουσα Ἀμβρακία.

Τὸ ἑπόμενο ὑποκεφάλαιο ἀφιερώνεται δεόντως στὰ 
ἱδρύματα τοῦ προοδευτικὰ αὐξανομένου κοινοῦ τῶν 
Μολοσσῶν, ποὺ φαίνεται νὰ εἶχε ἀποτελέσει βάση μιᾶς 
«Πολιτείας Μολοσσῶν» τοῦ Ἀριστοτέλους ἢ κάποιου 
μαθητῆ του. Ὁ βασιλέας ἦταν πάντοτε Αἰακίδης, χωρὶς 
κανόνες διαδοχῆς, γιατὶ ἀρκοῦσε νὰ γίνει ἀποδεκτὸς ἀπὸ 
τὴν ἐκκλησία τῶν Μολοσσῶν μὲ διπλὸ ὅρκο: ἐκεῖνος νὰ 
σέβεται τοὺς γραπτοὺς καὶ προφορικοὺς νόμους καὶ αὐτοὶ 
νὰ διαφυλάσσουν τὴν μοναρχία στὴ βάση τῶν νόμων, 
κάτι ποὺ ἔλειπε στὴν σύγχρονη Μακεδονία. Ἡ πιθανότατα 
στρατιωτικὴ ἐκκλησία συνέδρευε πιθανῶς στὴν ἀρχὴ καὶ 
στὸ τέλος τῆς πολεμικῆς περιόδου, δηλαδὴ τὴν ἄνοιξη καὶ 
τὸ φθινόπωρο, ὅπως ἀνέβαιναν καὶ κατέβαιναν τὰ κοπάδια. 
Ἀποφάσιζαν γιὰ ἀπονομὴ ἰθαγενείας, προξενείας καὶ 
ἄλλων τιμῶν, κατὰ πρόταση τῆς βουλῆς ποὺ δημιούργησε 
ὁ Θάρυψ ἀφοῦ ἐπέστρεψε ἀπὸ τὴν Ἀθήνα. Ὑπῆρχαν 
καὶ ἄλλα σώματα ἐκπροσώπων τῶν διαφόρων ἐθνῶν 
(δαμιοργοί, συνάρχοντες, ἱερομνάμονες), μὲ ὁμαδοποίηση 
τῶν μικροτέρων σὲ μεγαλύτερα. Οἱ ἐπίσημοι ποὺ 
βοηθοῦσαν τὸν βασιλέα ἦταν ὁ προστάτης (ἐπώνυμος, δι-
κηγόρος καὶ ἀντιπρόσωπος τοῦ λαοῦ) καὶ ὁ γραμματέας 
(τῆς βουλῆς;), ἀνήκοντας καὶ οἱ δύο μαζὶ μὲ τὸν πρόεδρο 
τοῦ «κολλεγίου» τῶν ἐθνῶν στὸ ἴδιο ἔθνος, γεγονὸς ποὺ 
προϋποθέτει ἕνα σύστημα κυκλικῆς ἐναλλαγῆς. 

Μετὰ τὸν θάνατο τῆς Δεϊδάμειας, ἡ Ἤπειρος ἔμεινε 
ἕνα κοινὸ ἢ ἔθνος καὶ ἔχασε πολλὰ περιφερειακὰ ἐδάφη. 
Στὸ βορρᾶ τὴν ἀπειλοῦσαν οἱ Ἰλλυριοὶ τοῦ Ἄγρωνος καὶ 
τῆς Τεύτας, ποὺ ἀποκρούστηκαν μόνο μὲ τὴν ρωμαϊκὴ 
ἐπέμβαση. Στὸν νότο εἶχαν ἐνισχυθεῖ οἱ Αἰτωλοὶ καὶ τὸ 219, 
ὅταν οἱ Ἠπειρῶτες ἦταν σύμμαχοι τῶν Μακεδόνων, ὑπὸ 
τὴν ἡγεσία τοῦ Δορυμάχου λεηλάτησαν καὶ κατέστρεψαν 
τὸ ἱερὸ τῆς Δωδώνης, ὅπως ἔκαναν λίγο ἀργότερα καὶ μὲ 
τὸ ἱερὸ τοῦ Δίου στὴν Μακεδονία. Ἡ Ἤπειρος βρέθηκε 
σὲ πολὺ δυσχερὴ κατάσταση τὴν ἐποχὴ τῶν πολέμων 
τῶν Ρωμαίων μὲ τοὺς Ἱλλυριοὺς καὶ τοὺς Μακεδόνες. 
Ὁ Χάρωψ ὁ Πρεσβύτερος κάπως ἔλεγχε τὴν κατάσταση, 
ἀλλὰ ὁ ὁμώνυμος ἔγγονός του, ἐκπαιδευμένος στὴ Ρώμη, 
κατάφερε νὰ σώσει μόνο ἕνα μέρος τῆς πατρίδας του, ἐνῶ 
τὸ νοτιοανατολικό, παραμένοντας πιστὸ στοὺς Μακεδόνες, 

τιμωρήθηκε φοβερὰ μετὰ τὴν μάχη τῆς Πύδνας. Ὁ Παῦλος 
Αἰμίλιος ἐφάρμοσε τὴν ἀπόφαση τῆς Ρωμαϊκῆς Γερουσίας 
νὰ κατεδαφιστοῦν ἑβδομῆντα πόλεις καὶ νὰ πωληθοῦν ὡς 
δοῦλοι περίπου ἑκατὸ πενῆντα χιλιάδες ἄνθρωποι, κυρίως 
στὴν νότια Ἰταλία. Σύμφωνα μὲ τὸν Στράβωνα, ἡ γῆ αὐτὴ 
παρέμενε ἐρημωμένη ἕνα αἰῶνα ἀργότερα.                                    

Ἐκείνη τὴν περίοδο ἡ Ἤπειρος ἦταν ἕνα κράτος μὲ δύο 
κεφαλές, τὴ Δωδώνη (κυρίως Μολοσσοί) καὶ τὴν Φοινίκη 
(Χάονες). Τὸ κοινὸ τῶν Ἠπειρωτῶν ἦταν μιὰ πυραμίδα 
ἀπὸ τοπικὰ κοινὰ ποὺ ἔνωναν τὶς διάφορες μικρὲς τοπικὲς 
κοινότητες. Ὁ βασιλέας εἶχε ἀντικατασταθεῖ ἀπὸ τὸν 
ἐπώνυμο στρατηγό, τὸν ὁποῖο στὶς ἐπιγραφὲς ἀκολουθεῖ ὁ 
προστάτης τῶν Μολοσσῶν ἢ ὁ προστάτης τῶν Χαόνων. Ὁ 
δεύτερος κοινὸς δημόσιος λειτουργὸς ἦταν ὁ γραμματέας, 
μὲ οἰκονομικὸ καὶ ἀρχειονομικὸ ρόλο. Ἡ ἐκκλησία ἐξέλεγε 
τοὺς κοινοὺς ἄρχοντες καὶ ἀναμιγνυόταν στὶς ἐξωτερικές 
σχέσεις. Τὸ συνέδριο, ποὺ πιθανότατα ἀντιστοιχεῖ μὲ τὴ 
βουλὴ τῆς προηγουμένης, βασιλικῆς περιόδου, μὲ δικό 
του κτήριο στὴ Δωδώνη, παραμένει ὡστόσο μυστηριῶδες. 

Τὸ «κοινὸ τῶν Ἠπειρωτῶν περὶ Φοινίκην», δηλαδὴ 
τὸ χαονικὸ μέρος τοῦ Ἠπειρωτικοῦ κράτους, ὑπὸ τὴν 
ἡγεσία τοῦ Χάροπος τοῦ Νεότερου, ὡς συμμάχου τῶν 
Ρωμαίων, διατηρήθηκε καὶ μετὰ τὸ 167. Μιὰ ἐπανένωση 
ἔγινε πρὸς τὸ 155, ἀλλὰ σύντομα τὴν σκέπασε ἡ ρωμαϊκὴ 
«ἐπαρχειοποίηση» τῆς Μακεδονίας, ἀφήνοντας μόνο 
κάποιες δικαιοδοσίες σὲ τοπικὰ κοινά.

Στὸ κεφάλαιο γιὰ τὶς ἐξωτερικὲς σχέσεις, ὁ Cabanes 
πρῶτα δίνει μιὰ ἱστορικὴ ἐπισκόπηση. Στὶς γραπτὲς 
πηγὲς προστίθενται οἱ ἐπιγραφὲς οἱ ὁποῖες μαρτυροῦν τὶς 
ἀναμενόμενες σχέσεις μὲ τὴν Λευκάδα, τὴν Κεφαλληνία, 
τὴν Ζάκυνθο, τὴν Κέρκυρα, τὸν ἀπέναντι Ἀκράγαντα καὶ 
τὸ Βρουνδήσιο. Ἐπίσης μὲ τοὺς ὅμορους Ἰλλυριούς, τοὺς 
Ἀπολλωνιάτες, τοὺς Βυλλιόνες, τοὺς Ἀθαμᾶνες, τοὺς 
Ἀκαρνᾶνες, τοὺς Αἰτωλούς, τοὺς Θεσσαλούς. Πέρα ἀπὸ 
τὸ ἄμεσο περιβάλλον, βεβαίως καὶ ἦταν ἀναπόφευκτες οἱ 
στενὲς σχέσεις μὲ τὴν Ἀθήνα, ἐκφραζόμενες σὲ συμμαχίες, 
στὴν παιδεία τοῦ Θάρυπος, στὶς ἀπονομὲς ἰθαγενείας καὶ 
προξενείας, στὴν συμμετοχὴ στὰ Διονυσιακὰ καὶ στὶς 
εὐάριθμες ταφὲς Ἠπειρωτῶν ἐγκαθισταμένων ἐκεῖ. Πα-
ρόμοιες περιπτώσεις τεκμηριώνουν τὶς ἐπαφὲς μὲ τοὺς 
Δελφούς, τὴ Δῆλο καὶ τὴν Κύπρο, καὶ μεμονωμένες μὲ 
διάφορα μέρη τῆς κυρίως καὶ ὄχι μόνο Ἑλλάδος, μέχρι 
καὶ τὶς ἐπιγραφὲς στὸν μηχανισμὸ τῶν Ἀντικυθήρων καὶ 
τὴν προσφορὰ τοῦ αὐτοανακυρηγμένου βασιλέως τῶν 
θαλασσῶν, τοῦ πειρατοῦ Ζηνικέτους.     

Στὸ μοναδικὸ φαινόμενο τοῦ ἱεροῦ τῆς Δωδώνης 
σωστὰ ἀφιερώνεται τὸ ἕκτο ὑποκεφάλαιο τοῦ ἱστορικοῦ 
τμήματος. Ἡ εἰκόνα ποὺ δίνουν οἱ πηγές (ἀπὸ τὸν Ὅμηρο 
μέχρι καὶ τὸν Στράβωνα) εἶναι μιᾶς θεσσαλικῆς Δωδώνης, 
κοντὰ στὴν Πελασγιωτικὴ Σκοτούσσα (ναὸς τοῦ Διὸς 
Φηγοναίου), ποὺ κάπως καὶ κάποτε μεταφέρθηκε σὲ 
ἄλλο φηγὸ στὴν ὅμορη Ἤπειρο, συγκεκριμένα στοὺς 
πρόποδες τοῦ Τομάρου στὴν Θεσπρωτία (ἢ Ἑλλοπία), 
ἡ ὁποία ὅμως δὲν ἄργησε πολὺ νὰ συμπεριληφθεῖ 
στὸ βασίλειο τῶν Μολοσσῶν. Ἀναρωτιέται εὔλογα ὁ 
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Cabanes μήπως σχετίζεται αὐτὴ ἡ μεταφορὰ μὲ τὴν 
ἐπιστροφὴ τοῦ Νεοπτολέμου, υἱοῦ τοῦ Ἀχιλλέως, ἀπὸ 
τὸν Τρωϊκὸ πόλεμο κάπου κοντά στὴ λίμνη Παμβώτιδα. 
Ἀκολουθεῖ ἡ ἱστορία τῶν ἀρχαιολογικῶν ἀνασκαφῶν 
καὶ τῆς σχετικῆς ταυτοποίησης τῆς Δωδώνης. Ὁ πρῶτος 
ποὺ συνέδεσε τὸν ἀρχαῖο Τόμαρο μὲ τὸ ὄρος Ὀλύτσικας 
ἦταν ὁ X. Gaultier de Claubry (1858/9), μέλος τῆς 
Γαλλικῆς σχολῆς Ἀθηνῶν, ἀλλὰ τοῦ πῆρε τὰ πρωτεῖα ὁ 
Κ. Καραπάνος, τραπεζίτης στὸ Παρίσι ὁ ὁποῖος ὀργάνωσε 
τὶς ἐπιβεβαιωτικὲς ἐκτενεῖς ἀνασκαφές. Δυστυχῶς, ὁ ἴδιος 
προσπάθησε νὰ ἐλαχιστοποιήσει τὸν ρόλο τοῦ ὁμαδάρχη 
Σ. Μινέικο καὶ αὐτός, γιὰ νὰ ἐκδικηθεῖ ἀπομάκρυνε πολλὰ 
εὑρεθέντα ἀντικείμενα, συμπεριλαβομένων καὶ μαντικῶν 
ἐλασμάτων, ποὺ ἀργότερα διεσπάρησαν σὲ ἰδιωτικὲς 
συλλογὲς καὶ παραμένουν χαμένα γιὰ τοὺς ἐπιστήμονες. 
Ἀπὸ τὶς ἔρευνες ποὺ διοργάνωσε ὁ Καραπάνος (1875/6) 
προῆλθε ἡ σημαντική του δίτομη μονογραφία μὲ τίτλο 
«Dodone et ses ruines» (1878). Μετὰ τὸν Α’ΠΠ περιορι-
σμένη ἔρευνα διεξήγαγε ὁ Γ. Σωτηριάδης, τὴν ξανάπιασε 
ὁ Δ. Εὐαγγελίδης τὸ 1929 καὶ τὴ συνέχισε μέχρι τὸ 1936, 
γιὰ νὰ προχωρήσει μετὰ τὸν Β’ΠΠ, ἀπὸ τὸ 1950 μέ-
χρι τὸν θάνατό του τὸ 1959. Τὸ 1965 ἐπανέρχεται ὁ Σ. 
Ἰ. Δάκαρης, μὲ διάλειμμα τὴν περίοδο τῆς Ἑπταετίας 
τῶν Συνταγματαρχῶν, καὶ συνεχίζουν οἱ μαθητές του 
μέχρι καὶ τὶς μέρες μας. Τὸ ἀρχαιότερο κτήριο ποὺ ἔχει 
ἀποκαλυφθεῖ εἶναι ὁ πρῶτος μικρὸς ναὸς τοῦ Διὸς ἀπὸ 
τὸν Δ’ αἰῶνα καὶ ἀκολουθεῖ ὁ ἁπλὸς τοῖχος ἀπὸ πέτρα 
γύρω ἀπὸ τὴν φηγό. Στὸ τέλος τοῦ αἰῶνα ἐγέρθηκαν τὸ 
βουλευτήριο, ὁ πολύγωνος τοῖχος τῆς ἀκρόπολις καὶ 
ὁ τοῖχος ποὺ περιβάλλει ὅλο τὸ ἱερό. Στὴν ἐποχὴ τοῦ 
Πύρρου δημιουργήθηκε μιὰ στοὰ μὲ ἰωνικὲς κολόνες ποὺ 
περικύκλωνε ἀπὸ τρεῖς πλευρές, χωρὶς τὴν ἀνατολική, τὸ 
μέρος μὲ τὴν ἱερὰ φηγό, ὅπως καὶ τὸ θέατρο, ποὺ παρεῖχε 
ἀρκετὲς προκλήσεις. Τὸ βουλευτήριο εἶχε μιὰ στοὰ 
παρόμοια μὲ ἐκείνη τοῦ θεάτρου (δεκατρεῖς ὀκταγωνικὲς 
κολόνες μὲ δωρικὰ κεφάλαια), μὲ μιὰ σειρὰ ἀπὸ βάσεις 
ἀγαλμάτων κατὰ τὸ μῆκος τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου. 
Θραύσματα τῶν ἐφίππων ἀγαλμάτων βρίσκονται στὸ 
Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο τῶν Ἰωαννίνων καὶ μαρτυροῦν 
τὴν ὡραιότητα ὁλοκλήρου τοῦ ἱεροῦ συγκροτήματος. 
Μετὰ τὴν καταστροφὴ ἀπὸ τοὺς Αἰτωλούς, μὲ ἴχνη 
φωτιᾶς στὴν στρατογραφία, οἱ Ἠπειρῶτες τοῦ Χάροπος 
τοῦ Πρεσβυτέρου κατέβαλαν πολὺ κόπο γιὰ νὰ 
ἀποκαταστήσουν καὶ ἀναβαθμίσουν αὐτὸ τὸν πολιτικὰ 
ἐξαιρετικὰ σημαντικό τόπο (βουλευτήριο, ναὸς τοῦ Διός, 
νέος ναὸς τῆς Διώνης, μικρὲς οἰκοδομές – θησαυρούς, 
θέατρο μὲ στάδιο, πρυτανεῖο ἢ στρατηγεῖο). Ἐδῶ ὁ 
Cabanes κάνει ἕνα διάλειμμα μὲ τὸ κλίμα τῆς περιοχῆς, 
μὲ τοὺς βαρεῖς χειμῶνες, τὰ δροσερὰ καλοκαίρια καὶ τὶς 
πολὺ συχνότερες καὶ βαρύτερες βροχὲς ἀπ’ ὅτι στὴν νότια 
Ἑλλάδα, κάτι ποὺ δημιουργεῖ πλούσια βλάστηση ὡς βάση 
καὶ τῆς κτηνοτροφίας. Ἀμέσως μετὰ πιάνει τὸ θέμα τῆς 
ἀρχαιότητας τοῦ ἱεροῦ, κάτι τὸ ὁποῖο προϋποθέτει τὴν 
ἐπανάληψη τῶν ἤδη ἀναφερθέντων περὶ τῆς καταγωγῆς 
τοῦ πληθυσμοῦ. Τὸ (θεσσαλικό;) μαντεῖο τῶν Πελασγῶν 
συνδέεται μὲ τὶς ἀπαρχὲς τῆς Ἑλληνικῆς φυλῆς καὶ 

τοῦ πλουσίου της πανθέου, ἀλλὰ οἱ δικές του ἀπαρχὲς 
δὲν εἶναι ξεκάθαρες. Αὐτὸ ποὺ εἶναι σίγουρο εἶναι οἱ 
προφήτισσες (μετὰ ἀπὸ ὑποφῆτες;) καὶ ἡ φηγὸς ποὺ 
«μιλοῦσε», ὄχι τὰ φῦλλα της, ἐνῶ οἱ ἄγριες περιστερὲς 
ποὺ ζοῦσαν στὸν κορμὸ τοῦ δένδρου μπορεῖ, πραγματικά, 
νὰ εἶναι παρεξήγηση. Στὶς γραμματειακὲς καὶ ἐπιγραφικὲς 
πηγὲς τεκμηριώνεται ἡ παρουσία μερικῶν θεοτήτων 
στὴ Δωδώνη, μὲ ἡγετικὲς μορφὲς τὸν Δία Νάϊο καὶ τὴν 
μεταγενέστερη Διώνη. Ὁ τρόπος λειτουργίας τοῦ μαντείου 
παρουσιάζει κάποιες ἐπαναλήψεις, ἀναπτύσσει ὅμως τὶς 
παραδόσεις γιὰ τὴν ἱερὰ πηγὴ στὴ Δωδώνη καὶ γιὰ τοὺς 
τρίποδες γύρω ἀπὸ τὴν φηγό, ἀργότερα κρεμασμένοι 
σὲ στύλους καὶ χτυπούμενοι ἀπὸ μάστιγες στὰ χέρια 
ἀγαλμάτων παιδιῶν. Δὲν εἶναι σαφὲς γιατὶ στὸ κεφάλαιο 
γιὰ τοὺς γραπτῶς μαρτυρημένους συμβουλευομένους τοῦ 
μαντείου ὁ Cabanes ἀναφέρεται καὶ σὲ γνωστὲς ἀρχαῖες 
φυσιογνωμίες ποὺ βρέθηκαν στὴν περιοχὴ πρὶν καὶ 
ἀμέσως μετὰ τὸν Τρωϊκὸ πόλεμο, χωρὶς νὰ συνδέονται 
ἄμεσα μὲ τὴ Δωδώνη. Παραξενεύεται, ὅμως, κανεὶς 
πολὺ περισσότερο ὅταν βλέπει περαιτέρω ἐπαναλήψεις 
καὶ πολυπραγμοσύνες στὴ σειρὰ τῶν συμβουλευομένων 
πόλεων καὶ ὀλίγων ἀτόμων. Κατανοητὸ γιὰ θρησκευτικὰ 
ἱδρύματα μέχρι σήμερα, τὸ ἱερὸ τῆς Δωδώνης καρποῦνταν 
δωρεὲς καὶ κτήματα, ἀλλὰ καὶ φόρους γιὰ πανηγύρεις καὶ 
γιὰ ἀπελευθερώσεις δούλων. Στὸ ἑπόμενο ὑποκεφάλαιο 
ἀναπτύσσεται μιὰ ἴσως περιττὴ γιὰ τέτοια ἔκδοση μελέτη 
γιὰ τὴν πρακτικὴ ἀπελευθερώσεων στὴ Δωδώνη. Τὰ 
Νάϊα (Γ’ αἰώνας πρὸ Χριστοῦ – Γ’ αἰώνας μετὰ Χριστόν) 
λάμβαναν χώρα κάθε τέσσερα χρόνια, ὅπως μαρτυρεῖται 
καὶ ἀπὸ τὸν μηχανισμὸ τῶν Ἀντικυθήρων, καὶ ἔγιναν 
στεφανικοὶ ἀγῶνες χάρη στὸν Χάροπα τὸν Πρεσβύτερο. 
Στὸ τέλος αὐτοῦ τοῦ μέρους δεόντως παρουσιάζονται 
οἱ ἀξιωματοῦχοι τῶν ἀγώνων (νάϊαρχος, ἀγωνοθέτης, 
ναϊκοὶ εὔθυνοι) καὶ κάπως περισσῶς οἱ ἐπιγραφὲς ποὺ 
ἀποκαλύπτουν τὸν σύνθετο χαρακτῆρα τῶν ἀγώνων.

Τὸ σῶμα τῶν ἐπιγραφῶν τῆς Μολοσσίας ἀποτελεῖ τὸ 
τρίτο μέρος αὐτῆς τῆς ἔκδοσης. Παραδοσιακά, τὸ πρῶτο 
ἐπίπεδο ταξινόμησης εἶναι τοπικό, τὸ δεύτερο γενικὸ 
χρονικό, τὸ τρίτο τυπικὸ καὶ τὸ τελευταῖο συγκεκριμένο 
χρονικό, ἔστω καὶ μὲ κάποιες ἀσυνέπειες. Κατανοητά, 
τὸ σῶμα ἀρχίζει μὲ τὶς ἐπιγραφὲς τῆς Δωδώνης, τῶν 
ὁποίων ἡ πρώτη ἀναθηματικὴ βρίσκεται στὸ Λοῦβρο 
καὶ χρονολογεῖται στὸν ΣΤ’ αἰῶνα π. Χρ., ἐνῶ ἡ δεύτερη 
παρόμοια εἶναι στὸ Ashmolean. Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον 
ἔχουν οἱ ἐνεπίγραφοι τρίποδες, ἀναθἠματα ραψωδῶν (ἀρ. 
5, μὲ μία ἀκόμα ποὺ μάλλον ἐσφαλμένα σχετιζόταν μὲ τὴν 
Ὀλυμπία, καὶ ἀρ. 17). Ἡ ἐπιγραφὴ ἀρ. 8 εἶναι ἡ πρώτη ποὺ 
τεκμηριώνει ἕνα ἱστορικὸ γεγονός (νίκη στόλου Ἀθηναίων 
κατὰ Πελοποννησίων), ἀλλὰ δὲν εἶναι σαφὲς ποιό. Μιὰ 
ἄλλη ἱστορικὴ μαρτυριὰ μπορεῖ νὰ ταυτοποιηθεῖ στὴν 
ἐπιγραφὴ ἀρ. 18. Ἡ πρώτη ἐπιγραφὴ μὲ διάταγμα (δύο) 
καὶ χαραγμένη σὲ (ἀσβεστό)λιθο εἶναι ἐκείνη μὲ ἀρ. 30. 
Ἀποτελεῖ ἐπίσης τὴν πρώτη εὐκαιρία γιὰ τὸν Cabanes νὰ 
ἀντιμετωπίσει τὸν ἀναθεωρητισμὸ τῆς Elizabeth Meyer 
(νέμεσή του;), ἀλλὰ καὶ τὰ ζητήματα τῶν πτώσεων καὶ 
ἑνὸς ὑποθετικοῦ ἐγκαταλελειμμένου Ἠπειρωτικοῦ μηνὸς 
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παραμένουν ἀνοιχτά. Τὸ ἑπόμενο διάταγμα, ἐπίσης σὲ 
ἀσβεστόλιθο, ἀπαίτησε πολλὰ σχόλια ἀποκατάστασης, 
ἀπέδειξε τὴν συνάφεια τῶν νοημάτων «ἀτέλεια» καὶ 
«ἐντέλεια» στὴν περιοχή, καὶ ἄνοιξε τὸ ζήτημα γιὰ τὴν 
θέση τοῦ φύλου τῶν Ὀρεστῶν μεταξὺ τῆς Μολοσσίας καὶ 
τῆς Ἄνω Μακεδονίας. Βέβαια, οἱ μορφὲς τῶν γραμμάτων 
δὲν ἀποτελοῦν πολὺ καλὴ βάση γιὰ χρονολόγηση καὶ 
κάποιες ἰδέες τῆς Meyer εἶναι ἁπλὰ ὑποθετικές. Ἀκολουθεῖ 
μιὰ παρόμοια ἐπιγραφὴ, κοκκιδωτὴ (pointillé) σὲ χάλκινη 
πλάκα, ποὺ πάλι θέτει τὸ ἐρώτημα γιὰ τὴν μορφὴ τῆς 
ὀνομαστικῆς κάποιων ἐθνικῶν. Οἱ ἑπόμενες δύο ἐπιγραφὲς 
εἶναι φουσκωτές (repoussé). Στὶς πράξεις ἀπελευθερώσεων 
δούλων βρίσκεται μιὰ μοναδικὴ διατύπωση (ἀρ. 46) καὶ 
κάποια νέα ἐθνικὰ ὀνόματα (ἀρ. 47). Ἡ πρώτη ἀφιέρωση 
τῆς ἑπομένης περιόδου (Συμμαχία τῶν Ἠπειρωτῶν καὶ 
ἐνδιάμεση περίοδος) ἔχει ἀνεκδοτικὴ ἱστορία, γιατὶ 
ἐξαγοράστηκε ἀπὸ τὸν Καραπάνο στὸ Βερολίνο ἀφοῦ εἶχε 
πρώτα ὑποκλαπεῖ ἀπὸ κάποιο ἐργάτη στὶς ἀνασκαφὲς καὶ 
πωληθεῖ ἐκεῖ. Ἀσφαλῶς, ἡ ἀποκατάσταση τῆς ἐπιγραφῆς 
49 (μακεδονικὴ ἀσπίδα) δὲν εἶναι καθόλου σίγουρη, 
καὶ ἐκεῖνες τῶν ἀκόλουθων ἀρκετὰ προβληματικές. Ἡ 
τελευταία ἀφιέρωση συμπεριλαμβάνει μυθικὴ ἀναφορὰ 
στὴν καταγωγὴ τῶν Ζακυνθινῶν ἀπὸ τὴν Τρωϊκὴ 
Κασσάνδρα, τριάντα γενεὲς πίσω. Ἔπειτα ἀκολουθοῦν τὰ 
διατάγματα αὐτῆς τῆς ἐποχῆς, τῶν ὁποίων ἡ πρώτη ἔχει 
ἐξαιρετικὸ ἐνδιαφέρον. Πρόκειται γιὰ ἀπόδοση ἀτελείας 
καὶ ἐντελείας στὰ χρόνια τῆς βασιλείας τοῦ Νεοπτολέμου 
Ἀλεξάνδρου, καταγομένου προφανῶς ἀπὸ «χαμηλότερο» 
κλάδο τῶν Αἰακιδῶν. Ἐνῶ ἀκόμα ὑπάρχει καὶ ἀναφέρεται 
ὁ προστάτης τῶν Μολοσσῶν, τὸ διάταγμα αὐτὸ ἐκδίδεται 
ἀπὸ τοὺς συμμάχους ἀνάμεσα στοὺς Ἠπειρῶτες, καὶ ὄχι 
ἀπὸ τοὺς συμμάχους τῶν ἰδίων, ὅπως λανθασμένα θεωρεῖ 
ἡ Meyer. Ἡ δεύτερη καὶ τελευταία ἴσως ρίχνει λίγο φῶς 
στὴν σκοτεινὴ ἐποχὴ τοῦ Πύρρου, ἐνῶ ἡ δεύτερη τῶν 
πράξεων ἀπελευθέρωσης δίνει ὄχι μόνο τὴν ἀσυνήθιστη 
ἔκφραση «ξενικῇ λύσει» (ἀπαλλαγὴ ἀπὸ τοὺς φόρους τῶν 
ξένων), ἀλλὰ ἐμμέσως καὶ τὴν πληροφορία ὅτι κάποια 
Θεσπρωτικὰ ἔθνη εἶχαν ἐνσωματωθεῖ στὴν κοινότητα 
τῶν Μολοσσῶν. Ὅτι ὁ Χάρωψ ὁ Πρεσβύτερος ἦταν 
Θεσπρωτὸς δείχνει ἡ πρώτη ἀφιέρωση τῆς δημοκρατικῆς 
περιόδου. Στὴν ἐπιγραφὴ ἀρ. 66 παρουσιάζεται ἕνα 
πρόσωπο πιθανότατα ἤδη γνωστὸ ἀπὸ τὸ σῶμα ἐπιγραφῶν 
τοῦ Βουθρωτοῦ καὶ δὲν εἶναι σαφὲς γιατὶ ὁ Cabanes 
ἀποκλείει Ἰλλυρικὴ καταγωγὴ ἀπὸ τὸ ὄχι τόσο μακρινὸ 
φύλο τῶν Παρθίνων. Ὁ «βασιλέας» τῶν πειρατῶν 
Ζηνικέτης ἐμφανίζεται πομπωδῶς στὴν ἐπιγραφὴ ἀρ. 
73. Ἡ ἑπόμενη, πρώτη τῶν διαταγμάτων τῆς περιόδου, 
ὅπως καὶ ἡ ὑπ’ ἀρ. 77 (τιμᾶται ὁ υἱὸς τοῦ τιμωμένου 
στὴν προηγούμενη, ἤδη σχεδὸν ἀδιάβαστη), περιέχει τὸ 
ὄνομα ἑνὸς γλύπτη μὲ ἀβέβαιη ταύτηση. Οἱ ἐνδιάμεσες 
ἔχουν ἐπίσης ἐνδιαφέρον. Ἡ ὑπ’ ἀρ. 75 χαράχτηκε πίσω 
ἀπὸ τὴ 74 στὸν ἴδιο λίθο, προφανῶς μετὰ τὴν Αἰτωλικὴ 
εἰσβολή, καὶ παραξενεύει μὲ τὴν ἔλλειψη τοῦ στρατηγοῦ 
τῶν Ἠπειρωτῶν καὶ τοῦ προστάτου τῶν Μολοσσῶν. 
Ἐνδέχεται νὰ ἦταν στρατηγὸς ὁ εἰσηγητὴς τῆς ἀπόφασης, 
καὶ μάλιστα ἀπὸ ἱστορικὴ οἰκογένεια (γενεαλογία στὸ 

σῶμα ἐπιγραφῶν τοῦ Βουθρωτοῦ). Ἡ ὑπ’ ἀρ. 76 ἀποτελεῖ 
χαρακτηριστικὸ παράδειγμα γιὰ ἀνθρώπινη ἀμέλεια, 
μὲ τὶς σημαντικὲς φθορὲς ποὺ ἔχει ὑποστεῖ παρατημένη 
στὸν ἀρχαιολογικὸ χῶρο τῆς Δωδώνης. Κάποια πολιτικὴ 
σημασία ἔχει ἡ ἐπιγραφὴ 81, ποὺ ἐπίσης δείχνει τὴν 
ἀνάγκη προσεγμένης ἀνάγνωσης τῶν ἐπιγραφῶν γιὰ νὰ 
μὴ δημιουργοῦνται ἀβάσιμες ἐπιστημονικὲς συζητήσεις. 
Ἀκολουθεῖ μιὰ ἐπιγραφὴ μὲ δύσκολη καὶ μερικὴ 
ἀποκατάσταση, ὡστόσο πολὺ ἐνδιαφέρουσα ἐξ αἰτίας 
τῆς σύνδεσης καὶ πιθανῆς ταύτησης τοῦ στρατηγοῦ τῶν 
Ἠπειρωτῶν Δέρδα μὲ ἕναν ἐπίσημο σὲ ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὸ 
Βουθρωτό (ἱερέας τοῦ Ἀσκληπιοῦ), στὴν ἱστορία τοῦ Τίτου 
Λιβίου (προστάτας τῶν Χαόνων;) καὶ σὲ νομίσματα τοῦ 
Κοινοῦ. Ἡ πράξη ἀπελευθέρωσης ὑπ’ ἀρ. 88 ἐμπεριέχει 
τριπλὸ ἐθνικὸ προσδιορισμό (Μολοσσοί - Ὄμφαλες - 
Χιμώλιοι). Ἀπελευθέρωση ἀπὸ γυναῖκα χωρὶς προστάτη 
συναντᾶται στὴν ἐπιγραφὴ ὑπ’ ἀρ. 96, ὅπως σὲ ἀρκετὲς 
ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὸ Βουθρωτό, μαζὶ μὲ «ξενικῇ λύσει». 
Στὴν ἐπιγραφὴ ὑπ’ ἀρ. 100, προφανῶς ἀπὸ τὴν ἐποχὴ μετὰ 
τὴν καταστροφὴ ἀπὸ τὸ στρατὸ τοῦ Παύλου Αἰμιλίου 
(ἀγωνοθέτης ἀντὶ γιὰ προστάτη), πάλι μνημονεύονται 
«Ὀρεστοὶ Μολοσσοί» καὶ τεκμηριώνεται ὁ τετραετὴς 
χαρακτήρας τῶν Ναΐων (pentétérique, κάθε τέσσερα 
χρόνια). Ἡ ἑπόμενη γυρίζει λίγο πίσω καὶ συνδέεται 
μὲ παρόμοια ἀπὸ τὸ Βουθρωτὸ γιὰ νὰ παρουσιάσει τὴ 
σύσταση τοῦ ἐκτελεστικοῦ σώματος τοῦ κοινοῦ τῶν 
Ἠπειρωτῶν (στρατηγὸς τῶν Ἠπειρωτῶν, προστάτας 
τῶν Μολοσσῶν, προστάτας τῶν Χαόνων). Ἡ τελευταία 
πράξη ἀπελευθέρωσης τῆς περιόδου δίνει ἀφορμὴ γιὰ 
συζήτηση σχετικὰ μὲ τὴν τιμὴ τῶν δούλων καὶ δείχνει 
τὴν αὐτονομία τῶν γυναικῶν σὲ τέτοιες συναλλαγές. 
Ἀκολουθοῦν κάποιες ὄχι καλὰ διατηρημένες ἐπιγραφές, 
ποὺ δὲν ἐπιτρέπουν σημαντικὴ ἀποκατάσταση καὶ σαφῆ 
ταξινόμηση. Ἡ ὑπ’ ἀρ. 111 εἶναι ἡ μόνη σωζόμενη ποὺ 
μνημονεύει ἕνα δώρημα στὴ Διώνη. Ἡ μεθεπόμενη ἴσως 
ἀναφέρεται στὸ κοινὸ τῶν Θεσπρωτῶν καὶ σὲ «ναϊκοὺς 
εὐθύνους». Φαίνεται ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ 115 ἀποκαλύπτει τὴν 
ὕπαρξη λατρείας τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας στὴ 
Δωδώνη. Τιμᾶται ἡ σύζυγος τοῦ ἀκόμα ζῶντος Αὐγούστου 
ἀπὸ τὸ ἀκόμα ὑφιστάμενο κοινὸ τῶν Μολοσσῶν, ἀλλὰ ἤδη 
τὸ 2010 (sic!) ἡ ἐπιγραφὴ ἦταν τελείως δυσανάγνωστη. 
Χαραγμένη σὲ μικρὴ μολύβδινη πλάκα, ἡ ἐπιγραφὴ 120 
περιέχει κατάστιχα στρατιωτῶν πολὺ σημαντικὰ γιὰ τὴν 
ὀνοματολογικὴ ἔρευνα. Οἱ ἑπόμενες στὴ σειρὰ ἐπιγραφὲς 
ἀπὸ τὴ Δωδώνη εἶναι σὲ ἄσχημη κατάσταση καὶ σπάνια 
ἐπιτρέπουν μερικὴ ἀποκατάσταση. Πρὶν ἀπὸ τὶς παρόμοιες 
τελευταῖες, κάποιες ἐνδιάμεσες ἀποτελοῦνται μόνο ἀπὸ 
συντομογραφίες ἢ ὀνόματα. Τὸ δεύτερο μέρος περιέχει 
τὶς ὑπόλοιπες ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὴν Μολοσσία, χωρὶς 
τυπολογικὴ διανομή. Ἡ ὑπ’ ἀρ. 166 ἀφιέρωση βρέθηκε 
στὸ Κάστρο τῶν Ἰωαννίνων καὶ τιμᾶ τὸν ἀγωνοθέτη (Νάϊα 
καὶ Ἄκτια Καισάρεια) καὶ ἱερέα (Σεβαστῶν) στὸ 241/2 ἢ 
λίγο ἀργότερα. Ἐπίγραμμα ἀπὸ τὴν ποιήτρια «Ανυτη» 
ἔφτασε σὲ ἕνα ἀπόμακρο χωριὸ κάτω ἀπὸ τὸν Τόμαρο, 
ὅπως μαρτυρεῖ ἡ ἐπιγραφὴ ὑπ’ ἀρ. 176. Ἀκολουθεῖ 
ἕνα μοναδικὸ διάταγμα ἀνανέωσης φιλίας μεταξὺ δύο 
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μικροτέρων κοινῶν μέσα στὸ κοινὸ τῶν Μολοσσῶν. Ἡ 
ἑπόμενη ἐπιγραφή, ἀφιέρωση στὸν Δία «Ἄρειο» (κατὰ τὸν 
Πλούταρχο) μὲ ἐνδιαφέρον ἀνάγλυφο, ἴσως προέρχεται 
ἀπευθείας ἀπὸ τὸν τόπο ποὺ βρέθηκε, δηλαδὴ τὸ Κάστρο 
Ἰωαννίνων, χωρὶς νὰ ἔχει μεταφερθεῖ ἀπὸ τὸ Γαρδίκι, 
καὶ σὲ καμία περίπτωση στὸ Γαρδίκι. Τὸ μικρὸ κείμε-
νο σχετίζεται μὲ στίχους τοῦ Εὐρυπίδη καὶ τοῦ Σάμου, 
ἀλλὰ αὐτὸ δὲν βοηθᾶ τὴν χρονολόγηση. Πιθανότατα 
πρόκειται γιὰ ἀφιέρωση ἀκριβῶς στὸ θρησκευτικὸ κέντρο 
τῶν Μολοσσῶν ὀνομαζόμενο «Πασσαρῶν», ἐνῶ στὸ 
Ροδοτόπι θὰ ἦταν τὸ ἱερὸ τῆς Ἀρτέμιδος Ἁγεμόνας (178). 
Στὸ τέλος αὐτοῦ τοῦ μέρους καταχωρίζονται ἀρκετὲς 
ἐπιτάφιες στῆλες κατώτερης ποιότητας καὶ μόνο σὲ μία 
μνημονεύεται γυναίκα (196). 

Κατὰ τὴν ταπεινή μου γνώμη, τὸ τρίτο μέρος, μὲ 
τὶς ἐπιγραφὲς ἐντοπισμένες ἐκτὸς Μολοσσίας, ἀλλὰ 
σχετιζόμενες μ’ αὐτή, θὰ ἔπρεπε νὰ βρίσκεται κάπου 
στὸ ἱστορικὸ πρῶτο σκέλος καὶ σὲ καμία περίπτωση 
μετὰ ἀπὸ τὶς ἐντόπιες ἐπιγραφές. Βέβαια, ἀρκετὲς ἀπὸ 
αὐτές, ἰδιαιτέρως ἐκεῖνες ποὺ προέρχονται ἀπὸ μεγάλα 
πολιτικὰ καὶ θρησκευτικὰ κέντρα, ἔχουν ἐνδιαφέρον 
γιατὶ μνημονεύουν βασιλεῖς (200, 201?, 205, 207?, 209, 
210, 211, 212, 215, 230-239) ἢ θεαροδόχους (203, 206, 
254). Κάποια προσφορὰ γιὰ τὴν ἔρευνα τοῦ Ἠπειρωτικοῦ 
κράτους δίνουν οἱ ἐπιγραφὲς 249 καὶ 250. Ὁ μηχανισμὸς 
τῶν Ἀντικυθήρων ὄχι μόνο περιέχει τὰ Νάϊα ἀνάμεσα 
στοὺς ἄλλους μεγάλους ἀγῶνες, ἀλλὰ καὶ οἱ μῆνες 
στὸ ἡμερολόγιό του φέρουν σχεδὸν τὰ ἴδια ὀνόματα, 
μὲ παραλλαγὴ στὴ σειρά, παρόλο ποὺ τὸ ἀρχαῖο αὐτὸ 
ἀνθρώπινο θαῦμα δὲν εἶχε φτιαχτεῖ γιὰ τὴν περιοχὴ τῆς 
Ἠπείρου. Ἀκολουθοῦν κατάλογοι νικῶν σὲ δραματικοὺς 
καὶ ἀθλητικοὺς ἀγῶνες στὴ Δωδώνη (στὴν Ἀμβρακία στὴν 
ἐπιγ. 255;). Μετὰ τὶς μαρτυρίες τῶν ἐπιγραφῶν 261 καὶ 
262 γιὰ τὴν ἐπανασύσταση τοῦ κοινοῦ τῶν Ἠπειρωτῶν 
μὲ τὸν θάνατο τοῦ Χάροπος τοῦ Νεότερου, ἔρχεται ἡ 
268 γιὰ νὰ ἀποκαλύψει ὅτι τὸ ἔθνος τῶν Μολοσσῶν 
τότε μποροῦσε νὰ ἀποδίδει μόνο του προνόμια καὶ 
τιμές. Ἡ ταύτιση τοῦ αὐτοκράτορος Ἁδριανοῦ μὲ τὸν 
Δία Δωδωναῖο τεκμηριώνεται στὴν Νικόπολη (271-
274) μετὰ τὸ 128 καὶ ἦταν ἡ ὕψιστη τιμὴ ποὺ μποροῦσε 
νὰ τοῦ ἀποδοθεῖ στὴν Ἤπειρο. Οἱ ἐπιτύμβιες ἐπιγραφὲς 
ἀπὸ τὴν Ἀθήνα γιὰ Ἠπειρῶτες ἀποτελοῦν μιὰ ξεχωριστὴ 
ἑνότητα. Ἀνάμεσα στὶς τελευταῖες ἐπιγραφὲς σ’ αὐτὸ τὸ 
μέρος εἶναι μιὰ ὄψιμη μὲ ἰσχυρισμὸ γιὰ καταγωγὴ ἀπὸ τὴν 
Ὀλυμπιάδα, σχεδὸν τρὶς αἰῶνες ἀργότερα, ποὺ δὲν μπορεῖ 

να ἑρμηνευτεῖ εὔκολα. Ἡ προτελευταία παρουσιάζει ἕναν 
διοικητῆ τῆς Ἠπείρου ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἁδριανοῦ, ἐνῶ ἡ 
τελευταία παραμένει πολὺ ἀμφίβολη καὶ ἴσως δὲν ἔπρεπε 
νὰ συμπεριληφθεῖ ἐδῶ καθόλου.  

Ἀκολουθεῖ ἡ ἀντιστοίχιση τῶν ἐδῶ ἐκδοθέντων 
στὴν Ἤπειρο καὶ ἀλλοῦ εὑρεθέντων ἐπιγραφῶν μὲ 
προηγούμενες ἐκδόσεις καὶ μὲ τὶς θέσεις στὸ Μουσεῖο 
Ἀθηνῶν ἢ Ἰωαννίνων γιὰ ἐκεῖνες τῆς Ἠπείρου. Στὴ 
συνέχεια περιλαμβάνονται τὰ εὑρετήρια μὲ ὀνόματα 
θεοτήτων, βασιλεῖς τῶν Μολοσσῶν καὶ μέλη τοῦ οἴκου τῶν 
Αἰακιδῶν, ἐπισήμους τῶν Ἠπειρωτῶν, τὸν αὐτοκρατορικὸ 
οἶκο, διοικητῆ ἐπαρχίας, ὀνόματα ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν, 
ἐθνικὰ καὶ τοπωνύμια, ὀνόματα μηνῶν, ἑλληνικὲς λέξεις. 
Μιὰ ἐκτενὴς βιβλιογραφία δὲν μποροῦσε νὰ λείψει ἀπὸ 
ἕνα τέτοιο ἔργο.       

Ὅπως εἴθισται στὴ σειρὰ αὐτή, τὸ νέο σῶμα 
περιλαμβάνει στὸ τέλος καὶ προσθῆκες στοὺς παλαιότερους 
τόμους. Σὰν νὰ ἀναγνωρίζεται ἐδῶ ἡ ὑπογραφὴ κάποιου 
ἄλλου, π.χ. στὴν ἐπιγραφὴ 413 τοῦ CIGIME I 2, 
ἀπόσπασμα 2 μὲ προσόψεις Α & Β, καὶ στὴν 417. Μιὰ 
ἐνδιαφέρουσα περίπτωση ἐπανεύρεσης μιᾶς χαμένης 
ἐπιγραφῆς εἶναι ἐκείνη τῆς ὑπ’ ἀρ. 212 ἀπὸ τὸ CIGIME I 
2. Στὸ CIGIME III ἀνήκει μιὰ νέα ἐπιγραφή (486) ἀπὸ τὴν 
ἀνεξάρτητη Ἀμαντία (τελευταῖο τρίτο τοῦ Γ’ μέχρι τὰ μέσα 
τοῦ Β’ αἰ. πρὸ Χρ.) ποὺ ἀποκαλύπτει τὸν δεύτερο μέχρι 
σήμερα γνωστὸ πρύτανη (ἄρχοντα ἐπώνυμο). Ἡ ἑπόμενη 
μαρτυρεῖ τὴν ὕπαρξη περιπώλων στὴν ἴδια κοινότητα 
καὶ τὴν κοινὴ ἑλληνικὴ παιδεία τῶν κούρων σ’ αὐτὴ τὴν 
ἀπόμακρη περιοχή. Δὲν εἶναι σαφὲς γιατὶ ἀποφασίστηκε 
νὰ συμπεριληφθεῖ μιὰ μοναστικὴ ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὸ 1733 
(490). Μετὰ τὸν πίνακα τῶν εἰκόνων, τῶν πινακίδων καὶ 
τῶν χαρτῶν ὑπάρχει ὁ πίναξ τῶν περιεχομένων καὶ τελικὰ 
οἱ τρεῖς χάρτες μὲ τὴν περιοχὴ στὸν Δ’ αἰῶνα, στὴν ἐποχὴ 
τοῦ Πύρρου καὶ στὴ δημοκρατικὴ ἐποχή, καθὼς καὶ 
φωτογραφίες τῶν ἐπιγραφῶν.

Δὲν θὰ ἦταν κακὸ νὰ εἶχε γίνει ἕνα «ξανακοίταγμα» 
αὐτοῦ τοῦ τόμου πρὶν δημοσιευτεῖ, ἀλλὰ καὶ ἔτσι 
συμπληρώνεται ἕνα τεράστιο ἐπιγραφικὸ κενὸ καὶ 
διευκολύνεται κατὰ πολὺ ἡ περαιτέρω ἔρευνα. Σὲ ἀναμονὴ 
λοιπὸν καὶ τῶν ἑπομένων προβλεπομένων σωμάτων ἀπὸ 
τὴν Ἤπειρο, ἴσως καὶ μιᾶς νέας, καλύτερης ἔκδοσης τῶν 
μαντικῶν ἐλασμάτων ἀπὸ τὴ Δωδώνη, εἶναι καθῆκον καὶ 
ὑποχρέωση γιὰ ὅλους τοὺς εἰδικοὺς νὰ ἀντλοῦν φρέσκο 
νερὸ ἀπὸ τὴ νέα αὐτὴ πηγὴ καὶ νὰ τὸ διαδώσουν ὅσο 
γίνεται εὐρύτερα.  

Jovica Grozdanovski
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